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  :چكيده

هرگاه مردي همسر خود را در حال زنا با مرد اجنبي مشاهده كند و «.: ا.م.ق ۶۳۰بر اساس ماده 
اين ماده اقتباس . »تواند در همان حال آنان را به قتل برساند علم به تمكين زن داشته باشد، مي

زيرا فقط بخشي از مسأله كه . است) ره(امام خميني » تحرير الوسيله«اي در  ناقصي از مساله
ا تبديل نموده و نسبت به بخش حقوقي كه .م.ق ۶۳۰شود را به ماده  مربوط به عالم اخلاق مي

با انشاي اين ماده به . باشد، سكوت اختيار كرده است همان لزوم اقامه شهود براي اثبات زنا مي
در حالي كه در ! افراد را تشويق به قتل نموده است, داري جاي ترغيب به گذشت و خويشتن
اند و زوج براي   زيرا فقها اصل در اين مسأله را بر قصاص نهاده كلام فقها چنين ايرادي نيست؛

تبرئه از اتهام قتل عمدي مستوجب قصاص بايد يا شاهد بياورد يا ولي دم، وي را تصديق نمايد؛ 
در اين نوشتار ضمن بيان كلام فقها و . بر جواز قتل در فراش است, اصل. ا.م.ق ۶۳۰ولي در ماده 

اي قانوني اين ماده بيان شده و در انتهاي مقاله پيشنهاد اصلاح اين ماده ه تحليل روايات، اشكال
  .ارائه گرديده است

  :واژگان كليدي

  .قتل در فراش، روايات، فقها، حدود، دفاع مشروع، قانون مجازات اسلامي

  
   

مي پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران، بسياري از مواد قانون مجازات عمومي پيش از انقلاب اسلا
: در اين ماده آمده است. ۱۳۵۲مصوب سال . ع.م.ق ۱۷۹دستخوش تغييراتي گرديد؛ از جمله ماده 

هرگاه شوهري، زن خود را با مرد اجنبي در يك فراش يا در حالي كه به منزله وجود در يك فراش «
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 است، مشاهده كند و مرتكب قتل يا جرح يا ضرب يكي از آنها يا هر دو شود، معاف از مجازات
  .»است

  .در اين ماده، قتل دختر يا خواهر نيز در چنين شرايطي، از عوامل تخفيف مجازات اعلام شده است

. ا.م.ق ۶۳۰ماده . با تغييرات اساسي مواجه شد ۱۳۷۵پس از پيروزي انقلاب اسلامي، اين ماده در سال 
ند و علم به تمكين زن هرگاه مردي همسر خود را در حال زنا با مرد اجنبي مشاهده ك«: كند بيان مي

  .»تواند در همان حال آنان را به قتل برساند داشته باشد، مي

پرسش اساسي اين است كه آيا قانونگذار ايران از ادبيات حاکم بر کلام فقها و روايات موجود در اين 
ردار از پشتوانه درست فقهي و حقوقي برخو ۱۳۷۵سال . ا.م.ق ۶۳۰زمينه پيروي كرده است؟ و آيا ماده 

نويسي در اين متن به نحو شايسته رعايت شده است؟ آيا از قيود و شرايط  بوده و ادبيات و فن قانون
مربوط به قتل در فراش كه در منابع فقهي مورد بحث و رد و تاييد قرار گرفته، در اين ماده سخني به 

  ميان آمده است؟

ي و جرم شناسانه به مساله قتل در فراش اين مقاله ضمن بررسي مباني فقهي موضوع، با رويكردي حقوق
به ايرادهاي فوق پرداخته تا اثبات نمايد كه قانونگذار پس از انقلاب اسلامي، در تدوين اين ماده، حتي 

شد، قطعا تا اين  به مباني فقهي توجه لازم را نداشته است و اگر اين ماده بر اساس مباني فقهي تنظيم مي
در نتيجه به جاي اينکه در اينگونه موارد، . گرديد و جرم شناسان مواجه نمي اندازه با انتقاد حقوقدانان

گردد که بعضا در اقتباس از فقه  حقوق اسلام مورد انتقاد قرار گيرد و متهم به ناکارآمدي شود، ثابت مي
غني شيعه دقت لازم صورت نگرفته است؛ از اين رو در صدد نفي اصل مشروعيت قتل در فراش نبوده، 

تفاوت وجود . ا.م.ق۶۳۰شود كه بين منابع فقهي و ماده  كه با بيان كلام فقها و متن روايات معلوم ميبل
باشد و تنها در صورت ارائه بينه، مدعي مبرا از مسوليت  دارد؛ زيرا اصل در اين مساله بر قصاص مي

ده به کار رفته است کاملا ادبيات تشويقي و عبارات تحريک کنن. ا.م.ق ۶۳۰کيفري است، اما در ماده 
يعني اصل را بر جواز قتل در فراش نهاده و نسبت به لزوم ارائه بينه و ساير شرايط و پيامدهاي حقوقي 

  .که به تفصيل در منابع فقهي بيان شده، امتناع نموده است

گيرد و سپس  بنابراين در آغاز ديدگاه مشهور فقها مطرح شده و مستندهاي آن مورد بررسي قرار مي
  .شود قاط ضعف و عدم انطباق اين ماده با مباني فقهي بيان مين
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  فقه و قتل در فراش) ۱

ولا أثم (فيما بينه وبين االله تعالي ) ولو وجد مع زوجته رجلا يزني بها فله قتلهما(«: مشهور فقها معتقدند
حاب لا نعلم فيه هذا هو المشهور بين الأص. بذلك وإن كان استيفاء الحد في غيره منوطا بالحاكم) عليه
) القود(عليه ) يجب(في الظاهر ) ولكن(وهذا الحكم بحسب الواقع كما ذكر ... وهو مروي أيضا. مخالفا

من ولي المقتول، لأصالة ) أو التصديق(علي دعواه ) البينة(اقامته ) إلا مع(مع إقراره بقتله، أو قيام البينة به 
هرگاه «، )۱۲۰- ۱۲۲، صص۹ج: ق۱۴۱۱هيد ثاني،ش. (»عدم استحقاقه القتل، وعدم الفعل المدعي

شوهري همسر خود را با مرد اجنبي در حال زنا ديد و آن دو را به قتل برساند، اگر چه از نظر اخروي 
حال براي اثبات . گناهي مرتكب نشده است؛ اما از نظر حقوقي زوج بايد اين مسأله را اثبات نمايد

كند كه  اولياي دم، ادعاي وي را تصديق نمايند؛ زيرا اصل اقتضا ميادعاي خود بايد يا بينه اقامه كند يا 
  . »باشد، واقع نشده است عليه مستحق قتل نبوده و عمل زنا كه مورد ادعاي قاتل مي مجني

ودليله كأنه الاجماع المؤيد بالاعتبار العقلي و صحيحه داود بن «: فرمايد ـ محقق اردبيلي در اين رابطه مي
هذا بحسب ...اصل الحكم مشهور، بل يمكن ان يكون اجماعيا حيث لم يذكر الخلافولكن .. .فرقد

نفس الامر و اما بحسب ظاهر الشرع فهو مؤاخذ بذلك فيقتص منه الا ان يجييء بالشهود المثبت لذلك 
اصل اين حكم كه شوهر در «، )۹۵، ص۱۳ج: ق۱۴۱۶محقق اردبيلي، . (»او صدقه ولي الدم بذلك

اي همسرش با مرد ديگر و ارتكاب قتل، مجازات اخروي ندارد، گويا يك حكم صورت مشاهده زن
است » داود بن فرقد«دليل ديگر روايت . باشد اجماعي است و علاوه بر اين مويد به حكم عقل نيز مي

اصل اين حكم مشهور ميان فقهاست بلكه ممكن است به حد . نقل شده است) ع(كه از امام صادق 
يعني از نظر اخلاقي و (اما اين حكم تنها مربوط به عالم واقع و نفس الامر است. اجماع رسيده باشد

در نتيجه بايد . گيرد قاتل مورد بازخواست قرار مي) يعني از نظر حقوقي(ولي از نظر ظاهر شرع) اخروي
  . »قصاص شود مگر آنكه براي اثبات ادعاي خود شاهد بياورد يا ولي دم ادعاي او را تصديق كند

. »لو قتل وادعي أنه وجد المقتول مع امرأته، قتل به إلا أن يقيم البينة بدعواه«: نويسد ـ ابن فهد حلي مي
هرگاه كسي را بكشد و ادعا كند كه مقتول را در بستر زن «، )۲۱۱، ص۵ج: ق۱۴۱۳ابن فهد حلي، سال (

   .»شود مگر آنكه براي ادعاي خود بينه اقامه كند خود يافته است، قصاص مي

إذا وجد مع زوجته رجلا يزني، فله قتلهما، ولا إثم عليه وفي الظاهر، عليه «: ـ محقق حلي معتقد است
هرگاه شوهري «، )۹۴۰، ص۴ج: ق۱۴۰۳حلي، . (»القود، إلا أن يأتي علي دعواه ببينة، أو يصدقه الولي

از بابت اين قتل گناهي تواند آن دو را به قتل برساند و  همسر خود را با مردي در حال زنا بيابد مي
بايد قصاص ) از نظر حقوقي(اما در ظاهر .) يعني در روز قيامت مسؤليتي ندارد(مرتكب نشده است؛ 
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  . »شود، مگر آنكه براي ادعاي خود بينه اقامه كند يا اولياي دم مقتول، وي را تصديق نمايند

د مع زوجته رجلا يزني بها فله ولو وج«: ـ در عبارت علامه حلي نيز مشابه همين عبارات آمده است
) ۵۳۴، ص۳ج: ق۱۴۰۳حلي، . (»قتلهما، ولا إثم، وفي الظاهر يقاد، إلا مع البينة بدعواه، أو يصدقه الولي

ومن وجد مع زوجته رجلا يزني بها فله قتلهما، ولا يصدق إلا بالبينة «: فرمايد همچنين در كتابي ديگر مي
هرگاه شوهري همسر خود را با مردي در حال زنا بيابد «، )۱۷۴، ۲ج: ق۱۴۱۰حلي. (»أو تصديق وليهما

تواند آن دو را به قتل برساند ولي ادعاي وي پذيرفته نيست، مگر آنکه بينه اقامه كند يا اولياي دم  مي
  .»مقتول، وي را تصديق نمايند

ي انه وجد المقتول مع الثانية لو قتل رجلا وادع«: گونه آمده است ـ تعبير فقهاي متاخر و معاصر نيز همين
، ۲ج: ق۱۴۰۴طباطبائي، . (»امراته يزني بها قتل به مع اعترافه بقتله صريحا الا ان يقيم البينة بصدق دعواه

مردي را بکشد و ادعا کند که مقتول را با همسر خود در حال زنا يافته است، ) زوج(هرگاه «، )۵۱۷ص
شود، مگر آنکه براي صحت ادعاي خود بينه  يدر صورتي که صريحا اعتراف به قتل وي کند قصاص م

  . »اقامه نمايد

. »وادعي أنه وجد المقتول مع امرأته قتل به، إلا أن يقيم البينة بدعواه...«: نويسد ـ خوانساري نيز مي
  ). ۲۴۸، ص۷ج: ۱۳۵۵خوانساري، (

قتلها لذلك من دون أن إذا ادعي الزوج أنه رأي زوجته تزني ف«: نويسند ـ آيت االله خوئي در اين باره مي
: ق۱۴۰۷خوئي، . (»تكون له بينة علي ذلك، ففي هذه الصورة لا إشكال ولا خلاف في ثبوت القود عليه

هرگاه زوج ادعا کند که مردي را با همسر خود در حال زنا ديده و به همين دليل آن دو «، )۸۴، ص۲ج
اشته باشد، در اين صورت اتفاق فقها بر اين را به قتل رسانده است و براي اين ادعاي خود شاهد معتبر ند

  .»شود است كه قصاص مي

لو وجد مع زوجته رجلا يزني بها «: فرمايند در اين باره به تبعيت از ديدگاه مشهور مي) ره(ـ امام خميني
هرگاه «، )۲۸، مسأله۴۹۱، ص۱ج: ق۱۴۰۳خميني، . (»وعلم بمطاوعتها له فله قتلها، ولا أثم عليه ولا قود

تواند  ري همسر خود را با مردي در حال زنا بيابد و علم به پيروي زن از مرد اجنبي داشته باشد ميشوه
  . »شود آن دو را به قتل برساند و از بابت اين قتل گناهي مرتكب نشده است و قصاص هم نمي

ت و به حقوق قانونگذار ترجمه اين مساله از تحرير الوسيله را كه بخشي از آن مربوط به عالم اخلاق اس
بلافاصله در مساله ) ره(غافل از اينكه امام خميني ! تبديل نموده. ا.م.ق ۶۳۰شود، به ماده  مربوط نمي

في الموارد التي جاز الضرب والجرح والقتل انما يجوز بينه وبين االله، وليس عليه «: اند بعدي چنين نوشته
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ء، فلو قتل رجلا وادعي أنه رآه مع امرأته ولم شئ واقعا، لكن في الظاهر يحكم القاضي علي ميزان القضا
در «، )همان. (»يكن له شهود علي طبق ما قرره الشارع يحكم عليه بالقصاص، وكذا في الاشباه والنظائر

مواردي كه از ديدگاه فقهي ضرب و جرح و قتل تجويز شده است مربوط به حكم بين فرد و خدا 
قاضي بر ) از نظر قانوني(اما از نظر ظاهري . ر او نيستو گناهي ب) يك حكم اخلاقي است(باشد  مي

كند؛ در نتيجه اگر زوج، مردي را بكشد و ادعا كند كه او را با همسر  اساس موازين قضايي حكم مي
خود يافته است و نتواند بر اساس آنچه شارع مقرر نموده است، شاهد اقامه نمايد، حكم به قصاص آن 

  . »شود وارد مشابه همين حكم اجرا ميمرد خواهد شد، همچنين در م

نيز قانون را انشا نكرده و ) ره(حتي بر مبناي ديدگاه امام خميني. ا.م.ق ۶۳۰بنابراين قانونگذار در ماده 
و در ! دقيقا يك حكم كاملا اخلاقي را كه مربوط به آخرت است، در قانون جزاي ايران وارد نموده

مه شهود سکوت کرده است و با اين عمل در واقع از خصوص بخش حقوقي آن از جمله لزوم اقا
ديدگاه جرم شناسي به جاي تشويق به گذشت و خويشتن داري از انتقام و ارتكاب قتل بر اساس 

در حالي كه در عبارات فقها كه برخي ! احساسات، افراد را تشويق به ارتكاب قتل در فراش نموده است
لذا فقها اصل در اين مساله را بر قصاص . ي و هشدار دهنده دارداز آنها نقل شد، بيشتر جنبه بازدارندگ

اند و فقط براي تبرئه از اتهام قتل عمدي مستوجب قصاص، زوج بايد يا شاهد اقامه نمايد يا ولي  نهاده
اصل بر جواز قتل در فراش بوده . ع.م.ق ۱۷۹و ماده . ا.م.ق ۶۳۰دم، وي را تصديق نمايد؛ ولي در ماده 

  ! اي نشده است اقامه شهود اشاره و به لزوم

  روايات و قتل در فراش) ۲

انه اتي برجل قتل رجلا ) ع(وروي عن علي «. باشد در روايات نيز اصل بر قصاص و اقامه شهود مي
، ۳ج: ق۱۴۰۳الاحسايي، . (»عليك القود الا أن تأتي بالبينة): ع(وادعي انه وجده مع امرأته، قال له 

حضرت فرمودند که تو . آوردند) ع(تهام قتل در فراش نزد حضرت علي شخصي را به ا«، )۶۰۰ص
همچنين در صورتي كه . »مستحق قصاص هستي مگر اينکه براي صحت ادعاي خود بينه اقامه کني

نتواند شهود اقامه نمايد، هيچ اختلافي نيست كه قاتل مستحق قصاص است بنابر اين در لسان فقها و 
  .هر است، مگر اينکه با اقامه بينه خود را تبرئه نمايدروايات، اصل بر مجرميت شو

به صورت غير صريح، بار اثبات را به عهده متهم . ا.م.ق ۶۳۰ممكن است از ديدگاه حقوقي، ماده 
اي انشا گردد كه افراد  گذاشته باشد؛ ولي قانون بايد صريح و شفاف باشد و تا حد امكان به گونه

اي انشا شده  گونه به. ا.م.ق ۶۳۰اما ماده . جامعه نيز بتوانند مقصود صحيح از متن قانون را دريابندمتعارف 
توانند، مقصود  كه حتي برخي از حقوقدانان و قضات نيز در صورت عدم اطلاع از مباني فقهي نمي
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  .واقعي قانونگذار را دريابند

هاي به ذهن خواننده آن  ي ابهام جدي دارد و سؤالاز لحاظ حقوقي و نيز از نظر اثبات. ا.م.ق ۶۳۰ماده 
نمايد، زيرا مشخص نيست كه آيا شوهر بايد دو يا چهار شاهد براي اثبات ادعاي قتل اقامه  خطور مي

كند؟ آيا شهود بايد مانند شهادت در زنا، به جزئيات قضيه شهادت دهند؟ آيا براي جواز قتل، احصان 
  ...زوج شرط است؟ و 

ندات روايي ديدگاه مشهور، بلكه تنها روايت صحيح و قابل استناد در اين زمينه، روايت يكي از مست
  . است» داود بن فرقد«

  : شود اين حديث به دو صورت و از دو سلسله سند نقل شده است كه هر دو ذيلاً نقل مي

يا رسول االله إن رأيت أرأيت : قال سعد بن عبادة«: قال) عليهما السلام(ـ عن أبي عبد االله، عن أبيه )الف
از امام ) ۳۸۱، ح۲۷۴، ص۱ج: تا البرقي، بي(» ؟!يا سعد فأين الشهود الاربعة: قال - مع أهلي رجلا أفأقتله؟ 

اي رسول خدا اگر شخصي را با  :سعد بن عباده از پيامبر پرسيد«: نقل شده است که فرمودند) ع(صادق 
اي سعد در اين صورت براي اقامه چهار  :پاسخ فرمودند توانم او را بکشم؟ پيامبر در همسرم ديدم آيا مي
  ) کنايه از عواقب اين اقدام(» شاهد چه خواهي کرد؟

إن أصحاب النبي صلي االله عليه وآله قالوا «: يقول) ع(سمعت أبا عبد االله : ـ عن داود بن فرقد، قال)ب
كنت أضربه : تصنع به؟ فقاليا سعد أرأيت لو وجدت علي بطن امرأتك رجلا ما كنت : لسعد بن عبادة
لو وجدت علي : قالوا لي: ماذا يا سعد؟ فقال سعد: فخرج رسول االله صلي االله عليه وآله فقال: بالسيف، قال

كنت أضربه بالسيف، فقال يا سعد، فكيف بالشهود الاربعة؟ : بطن امرأتك رجلا ما كنت تفعل به؟ فقلت
نعم، لان االله قد جعل لكل شئ حدا، وجعل : انه قد فعل؟ فقال يا رسول االله، بعد رأي عيني وعلم االله: فقال

از داوود بن فرقد روايت شده که ياران پيامبر از سعد بن «، )۳۸۲همان، ح. (»علي من تعدي الحد حدا
اي سعد اگر بر روي همسر خود فردي را مشاهده کني با او چه خواهي کرد؟ سعد در   عباده پرسيدند
اي سعد چه  :در اين هنگام پيامبر وارد شد و فرمود. و را از پاي در خواهم آوردبا شمشير ا: پاسخ گفت

کني؟ گفتم او را با  از من پرسيدند اگر بر روي همسر خود کسي را بيابي چه مي: شده است؟ گفت
اي سعد براي اقامه چهار شاهد چه خواهي کرد؟ سعد  : پيامبر فرمودند. شمشير از پاي در خواهم آورد

اي رسول خدا بعد از اينکه با چشمانم صحنه را ديدم و خدا هم بدان علم دارد، باز هم چهار  :پرسيد
آري زيرا خداوند براي هر چيزي حدي قرار داده و براي کسي که از : شاهد لازم است؟ پيامبر فرمودند

  .»آن حد تجاوز کند، هم حدي قرار داده است
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باشد، از اين رو بيشتر مورد استناد  تر مي يث دوم مفصلاين دو روايت با هم تنافي ندارند؛ فقط حد
مشهور فقها قرار گرفته است؛ البته ديگر كتب معتبر روايي شيعه نيز روايت دوم را با اندك تفاوتي، نقل 

، ۱۰ج: ۱۳۹۰؛ طوسي، ۲۴، ص۴ج : ق۱۴۰۴؛ صدوق، ۱۷۶، ص۷ج: ۱۳۶۵كليني، . رك. (اند كرده
  ) ۱۴، ص۲۸ج : ق۱۴۰۴؛ عاملي، ۳ص

تواند در نتيجه گيري و استنباط اين حكم مؤثر  ابن ابي جمهور احسايي عبارتي اضافه نموده كه مي
ق، ۱۴۰۳الأحسائي، . (»وزاد في بعضها وجعل ما دون الاربعة الشهداء مستورا«: فرمايند باشد، ايشان مي

ديگران پوشانده  خداوند رابطه نامشروعي را که نتوان چهار شاهد بر آن اقامه نمود بر) ۵۹۹، ص۳ج
  .است

  شهود و قتل در فراش) ۱-۲

برخي از فقها براي اصل لزوم اقامه شهود از نظر حقوقي و نيز عدم مجازات اخروي قاتل به روايت فوق 
انه محمول علي كون اعتبار الشهود لدفع القود ...«: فرمايد يكي از فقها در اين رابطه مي. اند استناد نموده

ان لم يكن عليه اثم فيما بينه وبين االله تعالي كما ظهر من الرواية السابقة وفتاوي عن نفسه في الشرع و
شود که لزوم ارائه شهود  اين روايت حمل بر اين معنا مي«، )۵۱۷، ص۲ج: ق۱۴۰۴طباطبايي، . (»اصحابنا

براي دفع قصاص است که در ظاهر شرع مستحق آن بود اگر چه بين خود و خداي خود گناهي 
  . »آيد شده است، چنانکه از روايت سابق و فتواي فقها چنين بر ميمرتکب ن

رسد،  اما سخن در اين است كه روايت ياد شده از برخي جهات مغاير با ديدگاه مشهور به نظر مي
وفي استفادة الحكم المذكور خصوصا التعميم الذي «: اند چنانکه برخي نيز به اين تنافي اشاره نموده

ل بعضهم، تأمل ولكن اصل الحكم مشهور، بل يمكن ان يكون اجماعيا حيث لم ذكرناه اخذا من قو
اينکه بتوان از اين روايت حتي استفاده عموم نمود، «، )۹۴، ص۱۳ج: ق۱۴۱۶أردبيلي، . (»يذكر الخلاف

اند، جاي تامل دارد، ولي اصل حکم مشهور؛ بلکه ممکن است به  چنانکه برخي از فقها چنين کرده
  .»فتواي خلافي ديده نشده، حكم اجماعي باشد جهت آنكه هيچ

شود كه ذيلاً بيان  با دقت در اين صحيحه مواردي از عدم انطباق كامل آن با نظر مشهور مشاهده مي
  : شود مي

در حالي كه ) وكيف بالاربعة الشهود(در اين روايت به لزوم اقامه چهار شاهد تصريح شده است  -)الف
. »لكن المشهور الاكتفاء بالبينة المعهودة...«. دانند و شاهد را كافي ميمشهور، براي اثبات ادعا د
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  ).۲۵۱، ص۷ج: ۱۳۵۵خوانساري، (

البته بسياري از فقها در مورد اينكه دو شاهد يا چهار شاهد لازم است، به طور صريح اظهار نظر 
است حمل بر قواعد  اي كه ممكن اند؛ به گونه اند و به صورت كلي حكم مساله را بيان نموده نكرده

يكي از فقها در اين . كلي ادله اثبات در زنا شود كه در خصوص شهادت، انصراف به چهار شاهد دارد
  :نويسد باره مي

شهيد ثاني، . (»ولو قتلهما أو أحدهما قيد بالمقتول إن لم يقم بينة علي ما يبيح القتل، ولم يصدقه الولي«
يكي از آن دو را بكشد، اگر بينه براي قتل خويش اقامه نكند ، هرگاه هر دو يا )۳۹۷، ص۱۴ج : ق۱۴۱۳

  . يا ولي دم وي را تصديق نكند، به سبب قتل بايد قصاص شود

فلو قتل رجلا وادعي أنه رآه مع امرأته، ولم يكن له شهود علي طبق ما «: فرمايند مي) ره(امام خميني 
، اين مطلب ممكن است اشاره به )۴۹۱ص، ۱ج: ق۱۴۰۳خميني، . (»قرره الشارع يحكم عليه بالقصاص

اگرچه . همين نظريه باشد كه براي قتل در فراش، شهادت چهار شاهد، مانند ساير موارد زنا لازم است
، بلكه در مقام  شايد بتوان ادعا نمود، ظاهر عبارت ايشان درصدد بيان تعداد دو شاهد يا چهار شاهد نبوده

  ) ا قرره الشارععلي طبق م. (بيان حكم كلي بوده است

نعم يستفاد من الصحيحة عدم «. اند كه اين روايت دلالت بر چهار شاهد دارد البته برخي بر اين عقيده
نعم المعارضة من جهة ...كفاية البينة أعني شهادة عدلين و رواية سعيد بن مسيب موافقة لهذه الصحيحة

، همچنين )۲۵۱، ص۷ج: ۱۳۵۵خوانساري، . (»ودةكيفية الاثبات باقية لكن المشهور الاكتفاء بالبينة المعه
كذا ما في صحيح اخر له ...«: در روايت صحيحه ديگري نيز بر لزوم ارائه چهار شاهد تصريح شده است

من قول أمير المؤمنين عليه السلام في جواب ما كتبه معوية إلي أبي موسي ان أبن أبي الحسين وجد مع 
  ).۴۰۶، ۲تا،ج فاضل هندي، بي. (»يشهدون علي ما شهد والا دفع برمتهامرأته رجلا فقتله ان جاء بأربعة 

وحينئذ يجئ الاشكال في انه هل يشترط عدد شهود الزنا أو يكفي العدلان، ...«: اند برخي نيز بر اين عقيده
قرب العلامة في تحريره الاكتفاء بالعدلين، ورواية ابن المسيب مصرحة بالاشتراط بالاربعة وكذلك 

والتحقيق انا ان اشترطنا مشاهدة هذه الزنا فلا بد من الاربعة، وان اكتفينا بمجرد الوجدان . ابن فرقد رواية
در حال » مشاهده«هرگاه براي شهادت در اين مساله ) ۶۰۱، ص۳ج: ق۱۴۰۳احسائي، . (»كفي الشاهدان

اشد و اداي شهادت فقط زنا لازم باشد، بايد حكم به لزوم ارائه چهار شاهد شود و اگر مشاهده لازم نب
  .براي يافتن در يك فراش باشد، در اين صورت دو شاهد كافي است

و در ) ما كنت صانعا به؟(در روايت صحيحه تنها حكم مرد زاني مورد پرسش قرار گرفته است  -)ب
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أنه لو تمت دلالة تلك الروايات علي جواز القتل، «. باشد مورد حكم جواز قتل زن زاني مسكوت مي
: ق۱۴۰۷خوئي، . (»ما تتم في خصوص قتل الرجل الزاني، ولا تدل علي جواز قتل الزوجة المزني بهافان
  ) ۸۷، ص۲ج

به اعتقاد برخي از فقها، تنها روايتي كه در خصوص حكم جواز قتل زوجه صريحا تعيين تكليف نموده، 
سله است، ولي ضعف اي است كه شهيد اول در دروس نقل كرده و اين روايت اگرچه مر روايت مرسله

واما ضعف المرسلة فمنجبر بالشهرة وقد علم مما تقدم ان الروايات ...«. شود آن با عمل مشهور جبران مي
الاخري غير المرسلة تدل علي جواز قتل الزاني من حيث الدفاع عن العرض واما بالنسبة إلي الزوجة فهي 

، )۴۹۳، ص۱ج: ق۱۴۱۲موسوي گلپايگاني، (. »ساكتة والذي يدل علي كلا الحكمين هو مرسلة الشهيد
اما ضعف روايت مرسله با عمل مشهور قابل جبران است و قبلاً بيان شد که ساير روايات غير مرسله در «

راستاي دفاع از عرض، دلالت بر جواز قتل زاني داشته و نسبت به جواز قتل زانيه ساکت است و تنها 
  . »است) در دروس(يت شهيد اول روايتي که حکم هر دو را بيان نموده روا

أن من رأي زوجته تزني فله : (في الدروس) قده(نعم أرسل الشهيد «: اند االله خويي اظهار داشته اما آيت
وبما أن هذه المرسلة لاتوجد في كلام من تقدم علي الشهيد، فلايحتمل استناد المشهور إليها، ) قتلهما

از آنجا که اين روايت اساساً قبل از «، )۸۷، ص۲ج: ق۱۴۰۷، خوئي. (»ليقال إنها منجبرة بعمل المشهور
شهيد اول از هيچ فقيه ديگري نقل نشده است، احتمال اينکه مورد استناد مشهور قرار گرفته باشد، 

  .»وجود ندارد تا گفته شود که عمل آنان به اين روايت موجب جبران آن است

فقط براي اصل عدم مجازات اخروي قابليت استناد  اي است كه لسان حاكم بر اين روايت به گونه - )ج
نسبت به مساله ) ص(دارد و اين روايت نسبت به مجازات دنيوي از نظر حقوقي، با توجه به تاكيد پيامبر 

لزوم چهار شاهد كه غالبا در چنين مواردي امكان پذير نيست، نه تنها بيشتر جنبه بازدارنده داشته و 
كه روايت از نظر جواز حقوقي قتل مسكوت است و در مواردي شوهر را كند، بل تشويق به قتل نمي

همچنانكه برخي از فقها نيز از اين روايت عدم جواز اقامه حدود براي غير . داند مجاز به اجراي حد نمي
بل يستفاد من عدة روايات انه لايجوز اقامه الحد لكل احد منها «. اند حاكم شرع را استنباط نموده

بلکه از روايات متعددي از جمله روايت صحيحه «، )۲۲۵، ص۱همان، ج. (»...د بن فرقدصحيحة داو
  .»شود که اقامه حد براي هرکس جايز نيست داوود بن فرقد چنين برداشت مي

لان االله عزوجل قد جعل «: علاوه بر اين در روايت صحيحه داوود بن فرقد در مقام تعليل آمده است
  )۲۷۴، ص۱ج: تا البرقي، بي. (»ي ذلك الحد حداًلكل شئ حداً وجعل لمن تعد
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به كار رفته است كه مقصود از حد اول همان حدي است كه براي » حد«در اين عبارت دو بار كلمه 
زاني و زانيه مقرر شده است و مقصود از حد دوم همان حدي است كه بايد يا ممكن است براي قاتل 

شاره به عدم مشروعيت باشد يا حداقل اشاره به اينكه چنين شايد اين تهديد به اجراي حد، ا. اجرا شود
فردي بشدت در معرض استحقاق حد قرار دارد و در واقع نوعي هشدار و اخطار به شوهر است تا به 

  . جاي اقدام شخصي و خودسرانه، موضوع را از طريق قضايي پيگيري نمايد

اند از جهت دلالت يا سند  ديگر كه در اين حكم مورد استناد فقها قرار گرفتهبا توجه به اينكه روايات 
مخدوش هستند و روايت صحيحه داود بن فرقد هم از نظر دلالت با چنين مشكلاتي مواجه است؛ از اين 

فالنتيجة أن شيئا من هذه الروايات لا يدل علي مذهب المشهور، علي أن «: رو، برخي از فقها معتقدند
ة داود بن فرقد ظاهرة في عدم جواز قتله وأن االله تعالي جعل للزنا حدا وأنه لا يجوز قتل الزاني صحيح

فما في الجواهر من أنه يمكن أن تكون . قبل شهادة الاربعة، فلا يجوز التعدي عنه ومن تعدي فعليه حد
يه لا يمكن المساعدة عليه، فانه الصحيحة بيانا للحكم في الظاهر، وأنه لا مانع من قتله في الواقع ولا اثم عل

هيچ يک «، )۸۶، ص۲تا، ج خوئي، بي. (»خلاف ظاهر الصحيحة، فلا يمكن الالتزام به بلا دليل ولاقرينة
افزون بر اين، صحيحه داوود بن فرقد دلالت بر عدم . از اين روايات دلالت بر ديدگاه مشهور ندارد
رار داده است و کسي که از اين حد تجاوز کند خود جواز قتل دارد و اينکه خداوند براي زنا حدي ق

بنابراين، ادعاي صاحب جواهر مبني بر اينکه ممکن است صحيحه در مقام بيان حکم . مستحق حد است
و اينکه در واقع منعي براي کشتن نيست و گناهي از اين جهت مرتکب ) حکم حقوقي(ظاهري باشد
ر صحيحه بر خلاف اين ادعا دلالت دارد از اين رو ظاه) درست به نظر نمي رسد زيرا(نشده است، 

  .»توان بدون دليل و شاهدي بدان ملتزم شد نمي

  قتل در فراش و احصان) ۲-۲

نظر برخي . اند بيشتر فقها به استناد عموم ادله، احصان زاني را براي جواز قتل وي در فراش معتبر ندانسته
  :باشد از فقها به شرح ذيل مي

وردت الرخصة في جواز قتل الزوجة والزاني بها إذا علم الزوج بهما، سواء «: قد استـ شهيد ثاني معت
عملا ... كان الفعل يوجب الرجم أو الجلد، كما لو كان الزاني غير محصن أو كانا غير محصنين و

در مساله قتل در فراش رواياتي وارد شده مبني بر «، )۳۹۷، ص۱۴ج: ق۱۴۱۳شهيد ثاني، . (»بالعموم
قتل زوجه و مردي که با او زنا کرده است، خواه آن عمل منجر به رجم يا موجب شلاق باشد،  جواز

يا غير محصن باشد؛ زيرا روايات عموميت داشته ) داراي همسر(چنانکه تفاوتي ندارد که زاني محصن 
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  . »شود و شامل تمام اين موارد مي

ابقائه علي اطلاقه فيشمل غير المحصن كما هو ظاهر ...«: نويسد ميـ محقق طباطبائي در اين خصوص 
روايت بر اطلاق خود باقي است، از اين رو، شامل «، )۵۱۷، ص۲ج: ق۱۴۰۴طباطبائي، . (»...اكثر الفتاوي

  .»...شود، چنانکه ظاهر فتواي اکثر فقها چنين است غير محصن هم مي

عن ابن إدريس باحصانهما ومقتضي إطلاق المصنف  قيده كما«: ـ همچنين صاحب جواهر نوشته است
وغيره، بل عنه في النُكت القطع بالاطلاق اي سواء كان الفعل يوجب الرجم أو الجلد، كما لو كان الزاني 

برخي از فقها، مانند ابن ادريس «، )۳۶۸، ص۱۴ج: ۱۳۹۲نجفي، . (»...غير محصن أو كانا غير محصنين
و » شرايع«اند ولي مقتضاي اطلاق کلام محقق حلي در دو کتاب  ودهاين حکم را مقيد به احصان نم

و مقتضاي اطلاق کلام ساير فقها؛ مطلق بودن حكم است، خواه عمل نامشروع موجب » نکت الارشاد«
  .»رجم يا شلاق باشد، خواه زاني محصن يا غير محصن باشد

و في «: فرمايد دارند، ايشان ميـ برخي از فقها مانند محقق اردبيلي درخصوص اين شرط تامل جدي 
، )۹۶، ص۱۳ج: ق۱۴۱۶اردبيلي، (» الثاني تامل فان من وجب عليه الجلد فقط كيف يقتل و يهدر دمه؟

چگونه ممكن است كسي كه در صورت دستگيري و محاكمه نزد قاضي فقط به مجازات شلاق «
همچنين . »ده و کشته شود؟شود، حال در صورت مشاهده اين فرد در فراش، مهدورالدم بو محكوم مي

: ق۱۳۹۲نجفي، . رك. (اين ديدگاه به شيخ طوسي، علامه حلي و ابن ادريس نيز نسبت داده شده است
  ) ۳۶۸، ص۴۱ج

اختلفت في تقييد الحكم بعدم اثم الزوج في قتله الزاني «: كند ـ محقق طباطبايي در اين باره بيان مي
ئه علي اطلاقه فيشمل غير المحصن كما هو ظاهر اكثر بكونه محصنا كما عن الشيخ والحلي أو ابقا

در اين مساله اختلاف نظر وجود دارد که آيا زوج تنها «، )۵۱۷، ص۲ج: ق۱۴۰۴طباطبائي، . (»الفتاوي
که از  چنان. تواند زاني را به قتل رساند و از اين جهت گناهي مرتکب نشده است در صورت احصان مي

دگاهي نقل شده، البته ظاهر فتواي اکثر فقها يا اين بوده يا حکم را بر شيخ طوسي و علامه حلي چنين دي
  .»شود اند در نتيجه شامل غير محصن هم مي اطلاق خود باقي گذارده

يزني بها وعلم بمطاوعتها له ) رجلا صح(ولو وجد مع زوجته «: نويسد ـ فاضل هندي نيز در اين باره مي
، ۲تا، ج فاضل هندي، بي. (»عة وقيده الشيخ وابن ادريس باحصانهمافله قتلها ولا اثم قطع به الشيخ وجما

  )۴۰۶ص

بنابراين، با وجود مخالفت فقهاي نامداري همچون شيخ طوسي، علامه حلي و ابن ادريس و تامل جدي 
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افزون بر اين که اگر چه اصل . توان در اين خصوص اتفاق نظري را کشف نمود محقق اردبيلي، نمي
اش از بعد اخلاقي و در صورت اثبات، از نظر حقوقي مورد اتفاق فقها است؛ ولي در مساله قتل در فر

در خصوص بسياري از اين شرايط و قيود، . ا.م.ق۶۳۰شرايط و جزئيات، اتفاق نظر وجود ندارد و ماده 
در حالي که لازم بود در اين زمينه قانونگذار موضع صريح خود را بيان ! سکوت اختيار کرده است

  هاي مختلف کداميک را برگزيده است؟ نمود که از ميان اين ديدگاه رد و مشخص ميک مي

  ماهيت حقوقي قتل در فراش) ۳

  حق اقامه حد) ۱-۳

شود كه اين حكم به عنوان حق اقامه حد براي  در بررسي ماهيت حقوقي قتل در فراش چنين ادعا مي
باشد و به حسب ظاهر  شاذ در اين مساله مي هاي اين نظريه از ديدگاه. زوج به رسميت شناخته شده است

  . از كلام شهيد اول در دروس استنباط شده است

ويجوز للمولي إقامة الحد علي رقيقه إذا شاهد أو أقر الرق أو «: فرمايد شهيد اول در كتاب دروس مي
وج علي قامت عنده بينة تثبت عند الحاكم علي قول، وللأب الإقامة علي ولده كذلك وإن نزل، وللز

، ولا فرق بين الجلد والرجم، لما روي أنه لو وجد رجلا يزني بامرأته فله قتلهما، ومنع الفاضل ...الزوجة
تواند براي عبد اجراي حد  مولي مي«، )۴۸، ص۲ج: ق۱۴۱۲شهيد أول، . (»من الرجم والقطع بالسرقة

اي که نزد حاکم  ر صورت اقامه بينهنمايد، البته فقط در صورت مشاهده مولي يا اقرار عبد و بنابر قولي د
و ...تواند بر فرزند و نوادگانش اجراي حد کند و نيز زوج نسبت به زوجه همچنين پدر مي. معتبر است

فرقي ميان شلاق و رجم نيست؛ زيرا در روايت آمده است که هرگاه مردي همسر خود را با مرد بيگانه 
علامه حلي از اين موارد، اجراي حدود، رجم و اجراي . ساندتواند هر دو را به قتل بر در حال زنا ديد مي

  .»را استثنا کرده است) بريدن دست(حد سرقت

اگرچه سخنان شهيد اول در دروس به ظاهر دلالت دارد كه قتل در فراش مانند اقامه حد، توسط مولي 
اثبات قضايي ندارد، اما  نسبت به عبد به عنوان حق اقامه حدود به رسميت شناخته شده و در نتيجه نياز به

بر فرض استناد چنين ديدگاهي به شهيد اول اين نظريه غير قابل اعتناست، زيرا اگر به عنوان يك حق 
بود، همانگونه كه در  شد؛ اصل بر مسئوليت و پاسخگويي قاتل نمي قضايي به رسميت شناخته مي

عنوان مجري قانون به عهده جلاد و  خصوص ساير عاملان و مجريان قضايي، از آنجا كه اقامه حدود به
باشد، لذا اگر كسي ادعايي عليه آنان مبني بر تقصير و تخلف اقامه نمايد بار  قاضي اجراي احكام مي

مضافا اينكه انتقال حق اقامه حدود به غير امام و فقيه جامع . اثبات ادعا به عهده مجري قانون نيست
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معتبر دارد و به همين دليل برخي از فقها حتي در مشروعيت الشرايط، خلاف اصل است و نياز به دلايل 
از اين رو، اگر قانونگذار بخواهد از اين نظريه تبعيت كند راهي بس . اند قاضي مأذون نيز ترديد نموده

  .خطا را پيموده است

ر عصر علاوه بر اين، فقها بر اين مساله اتفاق نظر دارند كه حق اقامه حدود تنها در صلاحيت امام و د
غيبت، فقط در صلاحيت فقهاي جامع الشرايط است، از اين رو انتقال چنين حقي به غير آنها، خلاف 

؛ مفيد،  ۳۰۰- ۳۰۱صص: تا ؛ طوسي، بي ۳۹۳-۳۹۴، صص۲۱ج: ۱۳۹۲نجفي، . رك. (اصل است
  )۲۰۴، ص۱ج: ق۱۴۰۷؛ خوئي،  ۱۰ص: ق۱۴۱۷

اما با توجه به ساير آثار فقهي ايشان . باشدشايد عبارت شهيد اول در دروس در اين نظريه ظهور داشته 
توان دريافت كه قطعا قتل در فراش را به عنوان يك حق قضايي و حق اقامه حد كه نياز به اثبات  مي

اند، بلكه مانند ديگران معتقدند كه ادعاي وي نياز به اثبات دارد و اصل بر عدم  دارد به رسميت نشناخته
يد اول در كتاب ديگر خود اين ديدگاه را نپذيرفته است، لذا معلوم باشد؛ زيرا شه تقصير زوج نمي

باشد يا حداقل دو ديدگاه متعارض را مطرح  شود يا كلام شهيد در كتاب دروس قابل توجيه مي مي
توان دريافت كه اين نظريه در واقع به نوعي همان ديدگاه  البته با دقت در كلام شهيد مي. اند نموده

ولو وجد مع زوجته رجلا يزني بها فله قتلهما ولا إثم، ولكن يجب «: فرمايد زيرا ميباشد،  مشهور مي
هرگاه مردي همسر خود را با مرد «، )۲۳۷ص: ق۱۴۱۲شهيد أول، . (»القود إلا مع البينة أو التصديق
 تواند هر دو را به قتل برساند و گناهي مرتکب نشده است، ولي بايد قصاص ديگري در حال زنا ديد مي

  .»شود مگر اينکه بينه اقامه کند يا اولياي دم، وي را تصديق نمايند

بنابر اين اگر قتل در فراش به عنوان حق اقامه حد به رسميت شناخته شود، بر اساس قواعد فقهي فقط در 
صورتي زوج حق كشتن دارد كه زناي محصنه صورت گرفته باشد و شامل زناي مستوجب شلاق 

  .اند بيشتر فقها چنين شرطي را به دليل عموم حكم نپذيرفتهدر حالي كه . شود نمي

   دفاع مشروع) ۲-۳

دارند، ماهيت حقوقي جواز قتل در فراش از باب دفاع مشروع است، چنانكه بسياري از  برخي اظهار مي
بي قال لا«: توان به اين روايت اشاره نمود از جمله مي. اند فقها براي اين حكم به رواياتي استناد كرده

من دخل دار غيره هدر : رجل دخل دار غيره ليتلصص أو للفجور فقتله صاحب الدار، فقال): ع(الحسن 
، )۳۶۹، ص۴۱، ج۱۳۹۲نجفي، . ؛ رك۴۰۶، ص۲ج: ق۱۴۰۵فاضل هندي، . (»...دمه، ولا يجب عليه شئ

و  پرسيدند مردي براي سرقت يا عمل منافي عفت وارد منزل ديگري شده است) ع(از امام معصوم«
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وارد منزل ديگري شود ) به اين صورت(کسي که: امام فرمودند. صاحب خانه هم وي را به قتل رساند
  .»خون او مباح است و چيزي بر صاحب خانه نيست

هركس در مقام دفاع از نفس يا عرض «: آمده است. ا.م.ق۶۱درباره دفاع مشروع و شرايط آن در ماده 
يا آزادي تن خود يا ديگري در برابر هرگونه تجاوز فعلي و يا  و يا ناموس و يا مال خود يا ديگري و

خطر قريب الوقوع عملي انجام دهد كه جرم باشد در صورت اجتماع شرايط زير قابل تعقيب و مجازات 
  :خواهد بود

  دفاع با تجاوز و خطر متناسب باشد؛ -)۱

  عمل ارتكابي بيش از حد لازم نباشد؛  -)۲

  توسل به قواي دولتي بدون فوت وقت عملا ممكن نباشد و يا مداخله قواي مذكور -)۳
  .در رفع تجاوز و خطر موثر واقع نشود

  وقتي دفاع از نفس و يا ناموس و يا عرض و يا مال و يا آزادي تن ديگري: تبصره
  .»جايز است كه او ناتوان از دفاع بوده ونياز به كمك داشته باشد

اند، به هيچ عنوان قتل در فراش، ماهيت دفاع مشروع را دارا نيست؛ زيرا  يح نمودهبعضي از فقها تصر
  :شود دفاع مشروع طبق شرايط فوق شامل قتل در فراش نمي

كه صدق تجاوز بر زن از نظر عرف  به جهت آن. قتل زوجه به عنوان دفاع مشروع توجيهي ندارد -)الف
  .را انجام داده است زيرا شايد زن با اختيار اين عمل. مشکل است

اگر قتل در فراش به جهت دفاع مشروع است، ديگر جواز قتل فقط به شوهر اختصاص نخواهد  -)ب
  . خويش عمل نمايد ]۱[تواند در مقام دفاع مشروع از ناموس داشت، بلكه هر فردي مي

اگر قتل در فراش به جهت دفاع مشروع باشد، ديگر به زنا اختصاص نخواهد داشت، بلكه هرگونه  - )ج
، ۲ج: ق۱۴۰۷خوئي، . رك. (تجاوزي حتي اگر كمتر از حد زنا باشد، شامل دفاع مشروع خواهد شد

  )۸۶ص

كه قتل زاني به نظر  شد و حال آناگر قتل در فراش شامل دفاع مشروع شود؛ بايد قتل زاني واجب با - )د
  .فقها جايز است
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يعني براي ) الاسهل فالاسهل. (اگر دفاع مشروع باشد، بايد تناسب ميان حمله و دفاع مراعات شود -) ه
ترين روش ممکن اکتفا نمود، لذا اگر خطر با وارد نمودن جرح قابل دفع  دفع خطر تجاوز بايد به آسان

اي  اشاره» الاسهل فالاسهل«در حالي که هيچ يك از فقها به لزوم . تل نمودتوان اقدام به ق باشد؛ نمي
  .نکرده اند

ولم يفصحوا عن وجه القتل فيهما انه حده لمصلحة العامة أو دفاع لمصلحة «: برخي از فقها معتقدند
ل منها مع مخالفته علي الوجه المذكور للمعهود من احكام ك...الدافع أو نهي عن المنكر لمصلحة النهي

فان الاول لا يوافقه التعميمات المذكورة وفي الاخيرة لا قتل ابتداء وفي الجميع حيث يشرع يجب فيكون 
فقها درباره علت و ماهيت قتل در فراش بحث کافي «، )۲۰۲ص: ق۱۱۷۰الجزائري، . (»عزيمة لا رخصة
ي است؟ يا از باب حق دفاع اند از اين جهت که آيا قتل در اين مورد از باب مصلحت عموم ارائه نکرده

براي شوهر؟ يا از باب نهي از منکر؟ بر اساس تمام احتمالات با توجه به احکام مربوط به هريک، 
. با عمومات ياد شده سازگاري ندارد) مصلحت عمومي(آيد؛ زيرا احتمال اول  مشكلاتي به وجود مي

توان به قتل متوسل  از منکر ابتدا نمي هم قابل پذيرش نيست؛ زيرا در نهي) نهي از منکر(احتمال سوم 
چون نهي از منکر مراتبي دارد که قتل آخرين مرحله است آن هم به اعتقاد بسياري از فقها اين (شد 

و بر اساس تمام احتمالات هم اشکال اين است که قتل بايد در اين ) مرحله بايد با اذن مجتهد باشد
را ندارد و نيز در مقام اعطاي » دفاع مشروع«در فراش ماهيت بنابراين قتل . »فروض، واجب باشد نه جايز

هاي مختص  به زوج نيست، بلكه تنها يك حكم خاص و خلاف اصل با ويژگي» اجراي حد«صلاحيت 
باشد كه بيشتر ماهيت يك حكم اخلاقي و ثبوتي را داراست و در بخش حقوقي و اثباتي آن  به خود مي

  .ودهم، بايد به قدر متيقن اكتفا نم

  بررسي حقوقي) ۴

  .ا.م.ق ۶۳۰با . ع.م.ق ۱۷۹تفاوت ماده ) ۱-۴

شگفت آور اينكه در . اند از نظريه اول تبعيت كرده. ا.م.ق ۶۳۰و ماده . ع.م.ق ۱۷۹رسد ماده  به نظر مي
شديدتر . ا.م.ق ۶۳۰كه پيش از انقلاب اسلامي انشاء شده از چند جهت نسبت به ماده . ع.م.ق ۱۷۹ماده 

  :شود چند مورد ذيلاً اشاره مي بود كه به

حكم جواز قتل در فراش را علاوه بر زوج به برادر و پدر نيز نسبت داده است؛ . ع.م.ق ۱۷۹ـ ماده )الف
تنها با اين تفاوت كه بر اساس اين ماده، شوهر از مجازات قتل كاملا معاف شده، ولي پدر و برادر به 

اين حكم نه تنها ريشه فقهي . شوند به حبس محكوم ميدليل ارتكاب قتل در فراش از يك تا شش ماه 
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ندارد، بلكه تسري حكم قتل به پدر و برادر آن هم در حكمي كه به نظر برخي از فقها مخالف اصل 
ولا يتعدي إلي «: شود نظر دو فقيه در اين مرحله بيان مي. است، از ديدگاه فقهي هيچگونه توجيهي ندارد

: ق۱۴۱۰شهيد ثاني، . (»ما اقتصارا فيما خالف الأصل علي محل الوفاقغيرها وإن كان رحما، أو محر
والظاهر اختصاصه به فليس للاخ و الاب و غيرهما من الاقارب ذلك لما تقدم و «، )۱۲۱- ۱۲۲، صص۹ج

  )۹۶، ۱۳ج: ق۱۴۱۶أردبيلي، . (»خرج الزوج بالاجماع

زن خود را با مرد اجنبي در يك «: تآمده اس. ع.م.ق ۱۷۹ـ براي معافيت از مجازات قاتل، در ماده )ب
 ۱۷۹بنابراين بر اساس ماده . »فراش يا در حالي كه به منزله وجود در يك فراش است، مشاهده كند

با . مشاهده عمل زنا لازم نيست، بلكه كافي است كه زن را با مرد اجنبي در يك فراش بيابد. ع.م.ق
اين قيد در ماده . »ال زنا با مرد اجنبي مشاهده كنددر ح«: آمده است. ا.م.ق ۶۳۰وجود اينكه در ماده 

والظاهر اشتراط المعاينة علي حد ما يعتبر في «مطابق نظر بعضي از فقها است كه معتقدند . ا.م.ق ۶۳۰
مشاهده (براي قتل در فراش نيز مانند ساير موارد زنا، معاينه ) ۱۲۰، ص۹ج: ق۱۴۱۰شهيد ثاني، . (»غيره
  . باشد شرط مي) زنا

. تواند مجوز قتل باشد ذا صرف اينكه شوهري زن خود را در يك بستر با مرد اجنبي مشاهده كند، نميل
ثم الظاهر انه لابد من الرؤية التي اشترطت في الشهود فلا يجوز «: بدين جهت فقيه ديگر معتقد است
ست که براي قتل ظاهر اين ا«، )۵۹، ص۱۳ج: ق۱۴۱۶أردبيلي، . (»القتل بمجرد الشهود علي بطن المراة

باشد بنابراين به مجرد اينکه کسي  در فراش، همان رويتي که براي ساير موارد زنا لازم است، شرط مي
  .»تواند مرتکب قتل شود را با همسر خويش يافت، نمي

شرط نشده است، بلكه صرف مشاهده زن و مرد براي » علم به تمكين زن«. ع.م.ق ۱۷۹ـ در ماده )ج
ضمن اينكه . ع.م.ق ۱۷۹به همين دليل برخي از اساتيد حقوق معتقدند، ماده . نمايد يجواز قتل کفايت م

علم به «. ا.م.ق ۶۳۰مطابق ماده . از عرف و فرهنگ ايراني تبعيت ننموده از فقه هم تبعيت نكرده است
جه شرط است، يعني شوهر بايد علم داشته باشد كه زن مورد اكراه واقع نشده است، در نتي» تمكين زن

 ۶۳۰تر از ماده  به دو دليل ذيل خفيف. ع.م.ق ۱۷۹البته ماده . بار اثبات آن به عهده شوهر خواهد بود
  :بود. ا.م.ق

اگر كسي مرتكب «: كند، بلكه در اين ماده آمده اجازه قتل به زوج را صادر نمي. ع.م.ق ۱۷۹ماده : اولا
  .»...تواند مي«: ت، چون در اين ماده آمدهقتل را مجاز اعلام نموده اس. ا.م.ق ۶۳۰اما ماده » ...شد

رود، ولي  در مقام جرم زدايي است، در نتيجه از عوامل موجهه جرم به شمار مي. ا.م.ق ۶۳۰ماده : ثانيا
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از عوامل رافع مسئوليت كيفري است؛ چون تنها موجب معافيت از مسئوليت عنوان . ع.م.ق ۱۷۹ماده 
در مقابل حمله زوج، زن و مرد زاني مجاز به دفاع مشروع . ا.م.ق ۶۳۰شده در نتيجه بر اساس ماده 

  ]۲[.حق دفاع مشروع دارند. ع.م.ق ۱۷۹نيستند؛ ولي بر اساس ماده 

  پيشنهاد اصلاح قانون) ۵

تحرير الوسيله را كه بخشي از آن مربوط به عالم اخلاق و نه حقوق است اي از  قانونگذار ترجمه مساله
اي به لزوم قصاص در صورت عدم توانايي اثبات  و هيچگونه اشاره! تبديل نموده. ا.م.ق ۶۳۰را به ماده 

بلافاصله در مساله بعدي به اين موضوع ) رض(غافل از اينكه حضرت امام . ادعاي وي نكرده است
دقيقا يك حكم كاملا اخلاقي را كه مربوط به . ا.م.ق ۶۳۰بنابراين قانونگذار در ماده . ندا تصريح نموده

هاي اين ماده در بخش  يكي از نقص! آخرت و روز جزاست در قانون جزاي ايران وارد كرده است
اين  اما در لسان فقها اصل در. حقوقي نيز اين است كه به لزوم اقامه شهود در دادگاه اشاره نكرده است

مساله بر قصاص نهاده شده و براي تبرئه از اتهام قتل عمدي مستوجب قصاص بايد زوج يا شاهد بياورد 
اصل را بر جواز قتل در . ع.م.ق ۱۷۹و نيز ماده . ا.م.ق ۶۳۰يا ولي دم، او را تصديق نمايد، ولي در ماده 

در ! اي نكرده است د اشارههاي حقوقي آن از جمله مشكل لزوم اقامه شهو فراش گذاشته و به پيامد
باشد و در صورتي كه قاتل  روايات نيز همين ادبيات حاكم است؛ يعني اصل بر قصاص و اقامه شهود مي

به . ا.م.ق ۶۳۰شود جهت اصلاح ماده  لذا پيشنهاد مي. شود نتواند شهود اقامه نمايد، مستحق قصاص مي
  : موارد ذيل توجه شود

م بر کلام فقها و روايات، ادبيات تشويقي به قتل در اين ماده به ادبيات به پيروي از ادبيات حاک -)الف
اي انشا گردد که خواننده بوضوح دريابد که  به گونه. ا.م.ق ۶۳۰ترهيبي و بازدارنده تبديل شود و ماده 

باشد و هرگونه اقدام خودسرانه پيامدهاي احتمالي  راه حل منطقي از ديدگاه قانون، مراجعه قضايي مي
  .ز جمله قصاص را به همراه خواهد داشتا

هاي حقوقي و فقهي نيز بر طرف شود، از جمله اينکه، براي اثبات اين ادعا چهار شاهد يا دو  ابهام -)ب
چنانکه (شاهد لازم است؟ شهود بايد به اصل زنا شهادت دهند يا به جزئيات آن هم بايد شهادت دهند؟ 

توان وي را به قتل  در صورتي که زاني محصن نباشد، آيا مي.) در ساير موارد شهادت بر زنا لازم است
  رساند؟

  :شود عبارتي مشابه عبارت ذيل، پيشنهاد مي. ا.م.ق۶۳۰بنابراين، به منظور اصلاح ماده 

هرگاه زوج ادعا کند، مردي را با همسر خود در حال زنا ديده و به همين دليل آن دو را به قتل رسانده «
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مگر آنکه براي اثبات ادعاي خود يا چهار شاهد اقامه کند يا . م خواهد شداست؛ به قصاص محکو
  .اولياي دم، صحت ادعاي او را تصديق نمايند

شهود بايد به کيفيتي که در ساير موارد شهادت بر زنا لازم است، به جزئيات موضوع شهادت : ۱تبصره
  .دهند

  .زوج بايد به تمکين همسرش علم داشته باشد: ۲تبصره 

  .»احصان زاني و زانيه شرط است: ۳صره تب

در ماده پيشنهادي از اين جهت است که اگر زوجه با ديدن اين » به همين دليل«شايان ذکر است که قيد 
صحنه، موقعيت را براي انتقام از بابت ديگري مناسب تشخيص دهد و به دليل ديگري غير از مساله زنا 

خصومتي که سابقا به دليل بدهکاري از مقتولين، داشته است از  مثلا از بابت(آن دو را به قتل برساند، 
باز هم قصاص خواهد شد؛ اگر چه براي اصل .) اين موقيت بهره برداري نموده و آنها را به قتل برساند

  .ادعاي خود مبني بر زناي آن دو نفر، چهار شاهد اقامه نمايد
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زنان خانواده و وابسته به فرد و رعايت حرمت آنان از نظر موازين : است ازناموس عبارت  - ]۱[
تعرض به ناموس به صورت تجاوز به زنان خانواده اعم از همسر، مادر، خواهر و ... اخلاقي، مذهبي و 

در اين حال، تعرض به برادر و اولاد پسر شخص نيز . دار نمودن عفت و عصمت آنان است دختر و لكه
  )۱۲۶ص: ۱۳۸۱گلدوزيان، . (شود اوز به ناموس ترقي ميعرفاً تج
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